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відносин у переважній більшості випадків пов’язана з низкою чутливих осо-
бливостей та проблем для інших учасників цих відносин. Проте, уявляється, 
що коли у статті 178 ЦК двічі використана вказівка на закон, що має встано-
вити обмеження оборотоздатності об’єктів цивільних прав, то первинною 
метою такого законодавчого врегулювання є саме визначення меж оборотоз-
датності об’єктів права державної та комунальної власності, оскільки належ-
ність певних об’єктів права власності Українскому народу вже встановила 
Конституція України, а обмеження оборотоздатності об’єктів права приват-
ної власності є радше винятком, а ніж загальним правилом.  
З цих міркувань, слушними та такими, що корелюють з приписами стат-
ті 178 ЦК є, зокрема, норми статті 60 Закону України «Про місцеве самовря-
дування в Україні» щодо обмежень оборотоздатності об’єктів права комуна-
льної власності та приписи проєкту Закону України «Про перелік об’єктів 
права державної власності, що не підлягають приватизації» (проєкт № 4020 
від 02.09.2020 р.) щодо, відповідно, об’єктів права державної власності. 
Таким чином, поняття оборотоздатності об’єктів цивільних прав стосу-
ється тих об’єктів, які є або мають реальну перспективу бути залученими до 
цивільного обороту. У разі ж коли така реальна чи потенційна здатність у 
об’єкта відсутня, то кваліфікувати його як об’єкт цивільних прав стосовно 
якого може бути застосовано поняття цивільної оборотоздатності, є щонай-
менше безперспективним, як з огляду на потреби практичної, так і теоретич-
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ДОКТРИНА ДОБРОСОВІСНОГО ВИКОРИСТАННЯ 
Надійна правова охорона результатів інтелектуальної, творчої дія-
льності та прирівняних до них об’єктів сприяє розвитку творчості, при 
цьому є необхідною умовою формування ринкової економіки, заснова-
ної на знаннях, сучасних досягненнях науки і техніки. У той же час, при 
вдосконаленні українського законодавства у сфері права інтелектуальної 
власності, необхідно враховувати не тільки комерційні інтереси право-
володільців, але і інтереси суспільства та кожної людини окремо щодо 
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отримання якісної і доступної освіти, проведення наукових досліджень, 
доступу до культурних цінностей, тощо [1]. 
Відповідно до суті виключного (майнового) права, протягом встано-
вленого законодавством терміну, використання об’єктів авторських прав 
допускається лише за згодою правоволодільця і з виплатою відповідної 
винагороди. Однак в сучасну цифрову епоху актуальність багатьох тво-
рів, особливо наукових і дослідницьких, неминуче втрачається до моме-
нту закінчення терміну правової охорони. При цьому необхідність отри-
мання згоди правоволодільця при кожному використанні таких об’єктів, 
накладає певні складнощі на розвиток освіти, науки і культури. 
Для забезпечення рівноваги приватних і публічних (суспільних) інтересів в 
теорії загального права і судовій практиці склалась доктрина добросовісного вико-
ристання – «Fair use». Положення якої дозволяють вільно використовувати автор-
ські твори без згоди правоволодільця не на підставі заздалегідь визначеного пере-
ліку дозволених дій, а спираючись на сформоване на поточний момент суспільне 
уявлення про справедливість обмеження правоволодільця та за умови дотримання 
певних обмежень. Тобто визначає допустимість та розумність вільного викорис-
тання твору. Однак, де «починається» і наскільки швидко «закінчуються» права 
користувачів щодо добросовісного використання авторських творів, а також які 
саме інструменти добросовісного використання можуть застосовувати правоволо-
дільці, автори та користувачі залишаються не визначеними.  
Добросовісне використання – «Fair use» є фундаментом для поширення 
вільної культури та дотримання балансу приватних інтересів правоволоділь-
ця (автора) твору і суспільства, яке зацікавлене в соціальному, науковому і 
культурному розвитку. Та фактично зводиться до можливості правомірного 
використання об’єктів права інтелектуальної власності (авторських творів) 
без згоди правоволодільця (автора), не завдаючи при цьому шкоди правам та 
інтересам правоволодільцям. У максимально спрощеному вигляді ця доктри-
на передбачає можливість вільного використання об’єктів авторського права 
в разі, якщо таке використання є розумним [2, с. 59]. 
Доктрина «Fair use» має американське походження та відома своїм уні-
кальним підходом до визначення правомочності користувачів. На відміну від 
відомих але вичерпних переліків обмежень авторського права, доктрина 
«Fair use» дозволяє вийти за межі таких обмежень виключних прав. Зви-
чайно, конфліктів при цьому виникає чимало. Але в сучасних умовах, модер-
нізації авторського права, якраз і набувають особливого значення такі право-
ві механізми, що дозволяють мінімальними зусиллями досягти необхідних 
для суспільства змін.  
Зазвичай доктрина добросовісного використання («Fair use») розгляда-
ється в судовій практиці в якості одного з способів захисту інтересів корис-
тувача та обмеження виключних прав правоволодільця. І саме суд оцінює 
межі та критерії допустимості добросовісного (вільного) використання творів 
з точки зору розумності подібного використання [2, с. 59]. Однак, в останній 
§ 
Проблеми цивільного права та процесу: тези доп.учасників наук.-практ. конф.,  
присвяч. 96-й річниці від дня народження О. А. Пушкіна (Харків, 21 травня 2021 р.) 
 
182 
час спостерігається тенденція щодо сприйняття доктрини «Fair use» вже не як 
обмеження суб’єктивних прав, а як самостійне суб’єктивне право, а також дозво-
ляє встановити кореспондуючий обов’язок правоволодільця з його дотримання 
[3]. Де «добросовісне використання» – це дозволені законом випадки правомір-
ного використання охоронюваного твору без згоди правоволодільця, однак в 
допустимих межах. Тобто користувачу належить повноцінне право на вільне 
використання твору, що виникає в момент, коли особа приймає рішення про 
використання твору в передбачених законом межах, тобто задовго до появи су-
дової справи. Відповідно, правоволоділець має перевірити наявність «добросові-
сного використання» у користувача та не чинити перешкод для такого викорис-
тання (наприклад, подання позову про видалення контенту).  
Зазначимо, що доктрина «Fair use» лише частково відповідає нормам 
Бернської конвенції і критеріям «трирівневого» тесту перевірки, зокрема 
вона не визначає вичерпного переліку цілей використання об’єкту, власне 
сам трирівневий тест ускладнений до чотирьох факторів (критеріїв). Зазначе-
на доктрина є ситуативною та відзначається індивідуальним підходом у кож-
ному конкретному випадку, однак є надзвичайно гнучкою, не потребує пос-
тійного перегляду або зміни закону, а розвивається завдяки судовими преце-
дентами. В свою чергу, Бернська конвенція про охорону літературних і ху-
дожніх творів 1971 року, що є основою сучасного законодавства про авторсь-
ке право більшості країн світу, в тому числі щодо основних принципів віль-
ного використання об’єктів авторського права, у п. 2 ст. 9 визначає, що за 
законодавством країн зберігається право дозволяти відтворення таких творів 
у певних особливих випадках за умови, що таке відтворення не завдає шкоди 
нормальному використанню твору і не зачіпає будь-яким необґрунтованим 
способом законні інтереси автора. Також, Угодою про торговельні аспекти 
прав інтелектуальної власності (Угода ТРІПС) 1994 року поширено зазначене 
правило на всі об’єктів права інтелектуальної власності (ст. 13 Угоди ТРІПС). 
Слід відмітити, що доктрина «Fair use» встановлює чіткі критерії (фак-
тори) для оцінки дій особи у якості добросовісного використання твору. Та-
ких критеріїв (факторів) всього чотири:  
− мета і характер використання (комерційний або некомерційний) (фа-
ктор перевтілення, трансформації). Тобто має бути встановлено, чи було 
використання твору спрямоване на створення чогось відмінного (оригіналь-
ного), нової інформації або розуміння; чи твір дослівно скопійовано в іншу 
працю або трансформовано шляхом додавання нових формулювань. Та, як 
саме таке використання сприяє розвитку науки або науково-технічному про-
гресу, мистецтва, культури додаючи щось нове. При цьому не має значення 
комерційний або некомерційний характер використання твору. Необхідно 
аргументувати, чому треба було запозичувати саме цей твір або його частину. 
Якщо користувач, вже як автор, створює свій твір, розвиваючи тему, зміню-
ючи і розширюючи зміст, призначення, розуміння (публікою) початкового 
матеріалу, або спирається на використані в ньому виражальні і художні засо-
би, його дії з великою ймовірністю буде віднесено до добросовісних. 
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− сутність (природа, характер) авторського твору. Чим більше творчий 
внесок автора первинного твору, тим складніше довести добросовісність 
використання такого твору [4, с. 489]. 
− кількісні та змістовні характеристики використаної частини твору ві-
дносно всього об’єкту правової охорони. Суд враховує процентне співвідно-
шення запозиченого матеріалу в новому творі, причому не тільки цитати, але 
і оброблений (перефразований) матеріал. Добросовісним буде визнано вико-
ристання невеликої або несуттєвої частини твору, а не запозичення значної 
частини або такої, що включає важливі частини оригіналу. Оскільки чим 
більше або важливіше скопійована частина, тим вище ймовірність того, що 
майбутній твір буде конкурувати з оригіналом і зменшить прибуток від про-
дажу оригіналу. Проте американські суди в цьому питанні не займають кате-
горичну позицію. Запозичення всього твору також може бути добросовісним, 
якщо воно розумно та необхідно для досягнення перетворюючої мети і здійс-
нюється таким способом, щоб не створити конкуренцію оригіналу.  
− від використання твору, що вплинуть на ринок або цінність охоро-
нюваного твору. Тобто, чи може копія стати конкуруючим товаром-
замінником оригінального твору так, щоб це спричинило істотне зниження 
доходів правоволодільця через те, що потенційні покупці обирають копію 
замість оригіналу. 
Оцінці підлягає одночасно всі чотири критерії (фактори), кожен з яких 
має бути оцінено в залежності від конкретних обставин. Окрім того, в кож-
ному конкретному випадку суд може також враховувати і інші чинники, які 
можуть свідчити про добросовісність використання твору. 
Таким чином, закладене в доктрині «Fair use» розуміння добросовісного 
використання, не обмеженого визначеною в законодавстві метою, є унікаль-
ним підходом до визначення кола та змісту правомочностей автора. Доктрина 
передбачає гнучкий підхід, який може адаптуватись до використання за будь-
яких обставин, не передбачених законодавцем. 
Багато вчених сприймають дану доктрину як «рятівний вихід» для тих ав-
торських творів, які знаходяться в «сірій зоні», тобто на межі охоронюваних 
творів і публічного надбання (public domain) [5, с. 6]. Так, це стосується «сирітсь-
ких творів» авторів, спадкоємців або інших правоволодільців яких фізично не-
можливо знайти, а значить і немає можливості прийняти однозначне рішення 
про те, перейшли ці твори в суспільне надбання чи ні. Без дозволу автора твір 
використовувати не можна, а за відсутності автора такий дозвіл отримати прак-
тично неможливо. Відповідно, породжується правова невизначеність, яка в пере-
важній більшості є несприятливою як для користувача, так і для правоволоділь-
ця, та не відповідає суспільним інтересам, оскільки перешкоджає створенню 
похідних творів, розвитку науки, культури та мистецтва, тощо. 
Доктрина добросовісного використання формувалася на протязі трива-
лого часу, сьогодні відіграє важливу роль в системі балансування між моно-
полією авторського права і вільним доступом до творів. Поряд з концепцією 
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вичерпання прав вона неодмінно має розглядатись в контексті особливих 
форм обмеження виключних майнових прав на об’єкти авторського права та 
представляє велику цінність для системи авторського права. 
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ПРАВО НА ОСОБИСТУ НЕДОТОРКАНІСТЬ ЛІКАРЯ 
Ніхто не може зазнавати втручання в його особисте і сімейне життя, крім 
випадків, передбачених Конституцією України. Не допускається збирання, 
зберігання, використання та поширення конфіденційної інформації про особу 
без її згоди, крім випадків, визначених законом, і лише в інтересах націона-
льної безпеки, економічного добробуту та прав людини» (ч. 1, 2 ст. 32 Кон-
ституції України). Усі люди є вільні і рівні у своїй гідності та правах. Права і 
свободи людини є невідчужуваними та непорушними (ст. 21 Конституції 
України). Не може бути привілеїв чи обмежень за ознаками раси, кольору 
шкіри, політичних, релігійних та інших переконань, статі, етнічного та соціа-
льного походження, майнового стану, місця проживання, за мовними або 
іншими ознаками (ст. 24 Конституції України).[1]. 
ЦК України) також регламентує право особи на недоторканність особистого 
і сімейного життя (ч.1 ст. 270). Фізична особа може бути знята на фото-, кіно-, 
теле- чи відеоплівку лише за її згодою (ст. 307 ЦК України) [2]. Разом з тим ме-
режа Інтернет переповнена відеоматеріалами, які підтверджують факт порушен-
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